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摘要： 福喜事件受到了全球广泛的关注，该事件又一次告诉人们食品安全不会一劳永逸，

我们将会不断遇到食品安全方面新的挑战，希望本文从福喜事件中得出的启示对企业实施 H

ACCP等管理体系和迎接食品安全问题的挑战有一定裨益。 
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福喜事件发生后，引起的全球的关注，目前上海福喜食品有限公司 6名高管受到刑拘，

事件的起因是上海福喜公司内部员工爆料，上海电视台接到爆料卧底暗访上海福喜公司让公

众看到了不为人知的违法行为，媒体和公众质疑生产企业、洋快餐的同时对于监管者也发出

了不少的质疑声，质疑监管者三年七次监管却未发现问题，此次事件牵扯出多个主体，分析

此次事件我们会得到哪些启示呢？ 

   

一、不可迷信企业的光环，法律法规要求是每个企业坚守的底线。 

上海福喜公司母公司OSI公司自1909年成立以来，已经成为世界上最大的肉类加工集团，

是麦当劳重要的全球合作伙伴之一。而涉事的上海福喜食品有限公司成立于 1996年，拥有

5条世界先进技术生产流水线及肉类、蔬菜水果、面粉类加工车间，产品涵盖猪肉、牛肉、

鸡肉、蔬菜水果、面食类等制品，拥有出口香港、日本的资质，年生产能力为 25,000吨左

右。福喜公司作为麦当劳的最佳供应商，公司内部的生产过程中执行国际冷冻肉类产品标准

的 HACCP（危害性关键点控制计划）和 GMP（良好操作规范）。2014年该公司被被评为“嘉

定新城（马陆镇）食品安全生产先进单位（A级）。 

而就这样一个带着无数光环的明星企业却在此次事件中涉嫌有组织实施违法生产经营

食品，人们普遍认为小、散、乱企业容易出问题，而此次事件提醒我们规模化企业同样存在

风险，不管企业规模多么大，如果企业缺乏诚信，任意篡改记录和制度, 生产记录两本账，

如果把“制度是死的,人是活的”理解为管理制度可以随意更改的话,再大规模或再先进的管

理体系只能成为摆设，任何管理体系都起不到作用，当然福喜事件是个个例，不能以偏概全

地否认绝大多数企业实施管理体系的真实性和有效性。该事件再次提醒企业和监管者——诚

信是各种先进管理体系有效实施的基础。 



 

二、企业应该更加注重是否严格执行了 HACCP等管理体系，而不仅仅只是为了获得认证

证书。 

HACCP体系是 20世纪 60年代由美国 Pillsbury公司 H.Bauman博士等与宇航局和美国

陆军 Natick研究所共同开发的，主要用于航天食品中。联合国粮农组织(FAO)和世界卫生组

织(WHO)在 80年代后期就大力推荐，至今不懈。 

近年来 HACCP体系已在包括中国在内的世界各国得到了广泛的应用和发展。2009年为

规范食品行业危害分析与关键控制点(HACCP)体系认证，根据《中华人民共和国食品安全法》、

中华人民共和国认证认可条例等有关规定，我国制定了《危害分析与关键控制点体系食品生

产企业通用要求》(GB/T27341-2009)。2014年《食品安全法》修订草案征求意见稿也明确

写入“国家鼓励食品生产经营企业符合良好生产规范要求，实施危害分析与关键控制点体系，

提高食品安全管理水平”。 

但是，社会上存在部分食品企业，把获得 HACCP体系认证作为一种广告宣传或者是制定

了很多程序文件却没有严格的执行。就拿上海福喜公司来说，上海福喜公司也在执行 HACCP

管理体系，但却严重背离了 HACCP管理体系的初衷和要求，如果涉嫌使用过期原料加工生产

行为属实的话，那么上海福喜公司并没有对公司 HACCP体系中原料验收这个关键控制点进行

有效控制和实施纠偏，而是置若罔闻，这严重违背了 HACCP管理体系的原理。 

并且 HACCP管理体系是预防性的食品安全保证体系，它不是一个孤立的体系，它是建立

在在良好操作规范（GMP）和卫生标准操作程序（SSOP）的基础上，而良好操作规范（GMP）

是政府强制性的食品生产、贮存卫生法规。就上海福喜公司涉嫌使用过期原料加工生产行为

至少违反了《食品企业通用卫生规范》（GB14881-2013）和《熟肉卫生制品企业生产卫生规

范》（GB19303-2003）等 GMP中对于原料卫生和品质的要求。企业关键不在于没有 HACCP

等管理体系的证书，在于是否严格地执行了 HACCP等管理体系。 

 

三、新闻媒体通过正确行使监督权将成为监督执法的前哨和补充。 

此次媒体记者冒着生命危险暗访上海福喜公司两个多月，曝光了企业不为人知的违法操

作，福喜事件曝光后陆续又出现了“芬卡橄榄油”和“汉丽轩烤肉”等事件，这些事件的曝

光都有媒体暗访的功劳，媒体暗访报道把食品的违法行为暴露无遗，媒体确实在保障食品安

全方面起到了积极作用。 

但是媒体在报道时仍就应该抱着谨慎的态度，在遵守职业道德和真实报道的前提下，多

参考行业人士的意见，而不是仅相信“自己眼睛看到的”，这样才可能正确引导公众的食品

安全观念。如果存在类似诱导或非专业报道的话，将不仅误导了公众食品安全视角，而且也

降低了媒体在公众中的公信力，真心希望媒体暗访发现的问题越来越少，或者发现不了什么

潜规则，到那时我们的食品安全从侧面也许可以反映出已经达到了一定让人放心的程度。 

 

四、监管部门应该反思自身监管方式和方法，同时加强与公众在食品安全信息方面的沟

通。 

有的媒体指出监管部门监管企业时事先通知企业，如果是这样监管的话，企业不想让监

管者看到的问题监管者很难看到的，当监管部门质疑监管对象不配合监管的同时，也应该反



思本身的监管方式，日常监管是否采取了突击检查的方式，即使企业不让监管者那么轻易进

厂或是监管时没有发现问题，突击的检查也会给企业带来一定威慑力。再一个“狐狸尾巴总

有露出来”的时候，日常监管中应该不放过任何细节和可疑点，深入挖掘蛛丝马迹，在这方

面真的应该学习记者朋友们“挖地三尺”的精神。可以在日常监管中可以采取虚实结合的方

式，即事先通知和突击检查相结合，让企业心存畏惧，不敢触碰法律的底线。 

另外，此次事件又是新闻媒体首先引爆，而监管部门却只能是被牵着鼻子跟在后面收拾

“烂摊子”。在日常监管中，实际上监管部门比媒体发现的问题多的多，可是监管部门日常

可能不重视与公众沟通相关食品安全信息，造成公众掌握的信息不对称，当一有媒体爆料时，

公众自会认为监管部门不作为，这时监管部门就被动了，监管部门平时应该重视收集不合格

问题和不合格率的报道，让媒体朋友助力宣传，让公众更加了解每天饮食的安全水平，那样

即使出现食品安全问题，公众也不会先入为主认为监管部门不作为。 

 

五、监管部门应该转变重检测、轻监管，重结果、轻源头的观念。 

部分监管部门仍就存在重视产品检测结果是否合格，轻视过程的监管，如这次福喜公司

涉嫌利用过期原料加工食品，这种成品使用过期原料的情况确实是很难检测出来，所以麦当

劳公司没有发现产品的不合格也是可能的，同理监管者想通过仪器检测出来也是几乎不可能

的，所以过分重视检测来确定产品是否合格的观念是不科学的，而是要树立合格产品是生产

出来的，而不是检测出来的正确理念，重视对生产过程的监管。 

分析重视检测结果，轻视监管的原因不外乎是因为检测产品比较容易，只要交给机器就

行了，但是日常监管发现问题就难了，可能去了 10次也没发现问题，而且可能企业还会不

配合监管者的工作，但是“取法乎上，得乎其中”监管者只有严格要求自身，多发现问题，

才能少被公众质疑。 

当然有人说监管者也存在难处，如监管者在明处，企业在暗处，还有执法权利不够等，

但是这些都不能成为监管者不履行好自己监管责任的借口。个别违法企业要违法，监管者确

实不能未卜先知或者每天监视生产，但是监管者履行好自身监管责任，多让公众看到监管者

“有为”的地方，公众也会对监管者少质疑、多“点赞”。 

此次事件也说明了食品安全不会一劳永逸，食品安全问题将会一直存在并将始终伴随我

们。但我们要相信，通过企业的诚信自律、公众媒体的监督和政府法治的共同努力完全可以

应对食品安全挑战。 
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