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摘要：本文利用 HACCP 原理分析了进口冰鲜食品的通关流程，确定源头控制和口岸验证是

控制进口冰鲜食品质量安全的关键环节，并对其提出了相应的控制措施。在充分控制了关键

环节风险的基础上，进口抽样检验、市场监督等环节不应再成为阻碍通关便利化的因素。进

口冰鲜食品生产企业在证书验证后产品即可快速通关，通过制定监控计划抽样验证产品的符

合性，在抽样验证或市场销售过程中发现问题后，采用召回措施予以召回，并对生产源头进

行纠偏和调整。 

 

冰鲜食品素来以其良好口感和较高品质赢得消费者的青睐，近年来随着我国国内消费市场的

不断扩大和现代化交通运输能力的不断提高，冰鲜食品进口总量也在逐年攀升。从海关的数

据来看，2012年全国进口鲜乳及奶油、鲜肉制品分别为 67.24万吨和 895.11吨，2013年全

国进口总量达到 104.82万吨和 1171.79吨，同期分别增长 55.88%和 30.91%；这种持续增长

的趋势随着国内市场的不断升温还将得以延续。与冷冻食品不同，冰鲜食品的特点是保质期

相对较短，除去路上运输时间，通关时限要求非常高，我国《食品安全法》第 62条规定“进

口的食品应当经出入境检验检疫机构检验合格后，海关凭出入境检验检疫机构签发的通关证

明放行”。但在《食品安全法修订草案》中不再提及上述“先检验后通关”的模式，而是在

第 87条中明确：“进口的食品、食品添加剂应当经出入境检验检疫机构依照进出口商品检验

相关法律、行政法规的规定检验合格。进口的食品、食品添加剂应当按照国家出入境检验检

疫部门的要求随附合格证明材料”，这也释放出对进口食品要打破“先检验后通关”模式的

改革信号，对于冰鲜食品来说这种需求更为迫切。我国各地口岸检验检疫机构已经采取了种

种措施来加快冰鲜食品的通关速度，如降低抽检比例，采信全项目检测报告，进口前的标签

确认等等，但目前仍未形成一个统一的管理模式，随着进口量的不断增大，加快通关放行速

度与产品风险控制的矛盾还会不断出现。HACCP作为一种目前国际通用的控制风险方法，已

经被成功的用于各个领域，在此，笔者作为一名一线研究人员，简单谈一下 HACCP 体系对

我国下一步进口冰鲜食品通关模式改革的启发。 

1.HACCP体系的分析 

HACCP标准体系是一个在企业内部运行的预防性的食品安全控制系统，其运用食品加工、

微生物学、质量控制和危害评价等有关原理和方法，对食品原料、加工、最终食用等过程实

际存在和潜在性的危害进行分析判断，从而找出对最终产品质量有影响的关键控制环节，并

采取相应的控制措施，使食品的危害性减少到最低限度，最终使产品达到有较高安全性的目

的[1]。HACCP的理念突出以预防发生问题为主，而不是解决已经发生的问题，这一基本理念

已经被应用食品行业的各个领域：马爱东等人研究了通过引入 HACCP 管理理念实施野伬菜

全程质量控制[2], 李黎研究了 HACCP 原理在食品企业管理中的双重应用[3]，高永丰等人对

HACCP 体系思想在开展肉类企业进口卫生注册评审工作中的重要作用进行了详细的阐述[4]，

研究证明，HACCP原理是一种先进的管理理念，在多个领域都能发挥积极的、重要的指导作

用。 

2.通关流程分析 

各类冰鲜食品进口通关流程基本相当，大致为： 

源头生产    国外官方出证    进口验证    抽样检验     合格放行     市场消费 



2.1源头生产环节是决定风险的关键环节，该环节有可能产生产品质量和安全风险，后

续的抽样检验环节会有措施对产品的质量安全风险进行控制，但要完全控制这种风险，必须

要满足两个条件：一是要对进口食品采取批批抽样检验，且选择的项目要覆盖到产品可能发

生的风险；二是要等检验合格后再允许产品投入市场。因为冰鲜食品较短的保质期，这两个

条件对其来讲几乎是不可能实现。因此源头生产环节的控制对冰鲜食品来讲显得尤为重要，

是必须要控制的关键环节。 

2.2国外官方出证环节会存在一定的风险，如国外一些不诚信企业会伪造假证闯关，但

在后续的进口验证环节中，检验检疫机构会对证书等相关证明文件进行逐一审核，且是每批

产品的资料都审核，在健全的法规制度该环节能够有效控制这一风险，国外官方出证环节可

不作为关键控制环节。 

2.3进口验证环节中，检验检疫机构对证书等报检资料以及预包装食品标签等进行审核，

所有资料审核无误的予以放行，该步骤能控制伪造单证、标签不符等风险，后续的各个环节

中再没有相应的措施来控制这一风险，因此该步骤应作为控制的关键环节。 

2.4在源头生产环节对产品的质量安全进行了有效的控制，因此抽样检验及市场消费等

环节只是一个对产品质量进行验证的环节，产品在抽样检验和市场消费环节出现问题，除对

问题进行召回外，应将风险反馈到源头生产环节，通过对源头生产环节的调整控制消除产生

的风险。 

通过上述分析可以看出，在进口冰鲜食品中，加强产品的源头生产控制和口岸验证是关

键控制环节，对保障进口食品质量安全具有重要作用，进口时样品抽检、消费者监督以及问

题产品召回等措施是对质量控制的验证和保障，是控制进口食品质量安全的基础，在冰鲜食

品通关时，应充分考虑控制源头生产环节和口岸验证环节的风险，其他环节从通关便利性角

度出发应适当予以宽松，不应再成为影响通关便利的因素。 

3.关键环节的控制措施 

3.1源头生产环节控制 

世界许多发达国家都非常注重食品源头控制，如欧盟提出的从“源头到餐桌”的管理理

念，美国现代化法提出的国外供应商验证计划等，都包含了对食品源头生产环节控制的要求。

王爱兰等人研究了农产品质量安全源头监管的国际经验及其启示[5],提出农产品质量安全源

头监管是食品安全监管和风险防控的关键环节，也是保证食品安全的重要措施。潘津等人研

究了农产品标准化生产与食品安全源头治理对策[6]，认为只有从源头治理，才能保障食品安

全。应该说对我国对源头控制的措施是非常多的，但考虑到进口食品域外法权的问题，笔者

结合我国注册管理的实施，认为在源头生产环节控制可以采取以下两种方式： 

（1）通过进口注册评审控制：这种控制方式适用于实施现场注册评审的企业。我国已

经开展了肉、乳制品及水产品的进口注册工作，一些食品企业是按照审核1家通过1家的注册

批准方式进行的，如肉制品、婴配乳粉等，在这种注册评审管理模式下，评审组会在现场对

企业的质量安全控制体系进行全面的审核，并判定这种控制体系下的产品是否满足我国要求，

只有满足要求的才予以批准并公布名单。如果在这种模式下再配套制定年度审核检查制度，

我们有理由相信源头生产环节会得到有效的控制。 

（2）通过认可第三方认证结果控制：这种控制方式适用于不实施现场注册评审的企业。

我们目前公布的进口注册企业大部分未开展现场检查，如水产品企业，只是通过体系评估和

官方推荐进行了批准。美国现代化法案在这方面的做法值得我们借鉴和学习，《国外供应商

验证计划》指出，国外供应商需要由进口商或 FDA 认可的认证机构验证后产品才允许进口

到美国，并给予一定的便利通关措施，其中 FDA 认可的认证机构充当了第三方的角色。我

国在进口注册时可以借鉴这种模式，委托认可的第三方认证机构对注册企业实施认证，在名

单批准时充分采信这一结果，实现源头风险的控制。 



3.2进口验证环节控制 

我国在进口验证环节做法比较成熟，现有的一些法规、部门规章对操作程序都进行了详

细的规定，口岸检验检疫机构要控制由操作不当带来的风险，需要至少开展两方面的工作：

一是要对一线业务人员进行充分的培训，提高检验检疫业务工作能力，包括对证书的识别，

对注册名单的识别，对标签的识别等；二是要建立问责制度，对由人为原因造成的工作质量

问题进行追责，严肃工作纪律，避免主观故意造成的错误。 

4.小结 

本文利用 HACCP 原理分析了进口冰鲜食品的通关流程，确定源头控制和口岸验证时控

制进口冰鲜食品质量安全的关键环节。对源头生产环节采取注册评审和采信第三方认证的方

式进行控制；对进口验证环节通过加强人员的业务培训并建立健全责任追究制度进行控制。

在充分控制了关键环节风险的基础上，进口抽样检验、市场监督等可以作为验证措施来实施，

而不必将每一步都作为关键环节加以控制。在下一步的通关模式改革中，注册名单内的进口

冰鲜食品生产企业在证书验证后产品即可快速通关，通过制定监控计划抽样验证产品的质量

安全，在抽样验证或市场销售过程中发现问题后，采用召回措施予以召回，并对生产源头进

行纠偏和控制。 
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